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validation des cycles de lavage
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E Essai et évaluation d’un logiciel de supervision indépendante pour la

)?'\‘ Introduction 2018 : audit relatif au contréle et a la validation des cycles de lavage
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- L grande variabilité interindividuelle =—> nécessité de repenser ces étapes

AUDIT

L Essai de la Supervision Indépendante (SI) Sysus® (Editeur : StayInfo)

Objectif Bilan de I'essai réalisé en collaboration avec I'éditeur du logiciel (mise a disposition gratuite)

04/02/2019 Optimisation du paramétrage, * Analyse de robustesse = tests croisés :
Installation des seuils et niveaux d’alerte ex. : tentative de validation d’un cycle « Coelio »
Analyse de robustesse * comme étant un cycle « Instrument »
11/02/2019 Anomalies de 04/03/2019
Début du test detection des phases Ajustement de
(10% des cycles) I'algorithme
?0/07/2019 03/07/_2019 Cycle « Robot » : anomalies dans la
Ajustement de Installation de

détection du séchage et du rincage

lalgorithme débitmetres (cycle peu utilisé en début d’essai)

Améliorations ergonomiques apportées :

En développement : \' ¢ tri et recherche des données

Module de traitement des
données

* connexion des utilisateurs par CAB
= « affichage optimisé des cycles

K .

Supervision indépendante = détection d’alertes non remontées par la supervision du fournisseur
180 (24%) cycles concernés sur les 740 cycles controlés (séchage notamment)
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53 convergence 40 | divergence température : air soufflé
satisfaisante ° ? ;
divergence température et durée : (115°C) vs température résultante
position différente des sondes dans la chambre (entre 60-80°C)
Points positifs : Points a améliorer :
* contrble de toutes les phases du cycle * autonomie dans I'exploitation des données
b 4 . 7 N 7 . s pe ey
o * indépendance par rapport a I'équipement » définition manuelle d’une phase, en cas
* amélioration de I'efficience du logiciel d’erreur de l'algorithme
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* controle « produit lessiviel » a chaque cycle
Interrogations soulevées :

* validation de la Sl : état des lieux en cours (utilisateurs et sociétés de qualification)
* sonde de mesure : réétalonnage annuel non réalisé mais uniquement recalibrage des sondes

1@ de Sl surlabase des données de qualification (quelle que soit la SI)



